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Bosætningsmønstre og lokaliseringspolitik 
 
De første udviklingsplaner efter indførelse af hjemmestyre var på en række områder et opgør med 
de tidligere planer, mens de samme mål blev videreført på andre områder. Fælles for den danske 
stats planlægning og Hjemmestyrets planer var ønsket om at hæve levestandarden for den 
grønlandske befolkning og at udvikle den grønlandske økonomi på baggrund af de grønlandske 
erhvervsmæssige muligheder. Resultatet skulle være mindre afhængighed af kapitaloverførsler fra 
den danske stat og en udvikling af levestandarden som skulle afspejle den økonomiske udvikling. 
Hjemmestyrets indførelse bragte et opgør med koncentrationspolitikken med sig. Hjemmestyret 
lagde vægt på at migrationen fra bygder til byer skulle ophøre gennem investeringer i ny 
erhvervsmuligheder og investeringer i højnelse af levestandarden i bygderne.  
Der var flere årsager til ændringen af lokaliseringspolitikken 
• De store sociale og kulturelle omkostninger som fulgte flytningerne til byerne var 
iøjnefaldende og havde været en af de vigtigste grunde til modstanden mod den danske 
planlægning 
• Forudsætningen i G-60, at store besparelser på det offentlige velfærdsbudget kunne opnås 
ved at koncentrere befolkningen, holdt ikke, da det ikke var forudset, at bruddet med den 
traditionelle levevis i bygderne forøgede efterspørgslen af offentlige 
velfærdsforanstaltninger, som f. eks. boliger og institutioner 
• Debatten om hvordan en grønlandsk identitet skulle findes eller genskabes var knyttet til 
levemåden i bygderne og yderdistrikterne, hvor den traditionelle levevis i nogen grad var 
opretholdt 
• De grønlandske politikere var formodentlig opmærksomme på at stemmerne fra 
befolkningen i bygderne og yderdistrikterne var vigtige for at opnå flertal på grund af 
valgreglernes udformning 
 
Bosætningsmønstret havde skiftet fra 1960 til 1980. I 1960 boede 59% af befolkningen i byerne. I 
1980 var denne andel forøget til 80%. Alle byer var vokset, men der var store forskelle mellem 
byerne. Befolkningen i Nuuk, Sisimiut og Ilulissat var blevet mere end fordoblet, og væksten i de 
tre byer var gennem 70’erne større end den samlede befolkningstilvækst. Erhvervsmulighederne 
blev betragtet som bedst i disse byer, og investeringerne fulgte erhvervsmulighederne.  For Nuuk 
var især væksten i administrationen, som fulgte med overtagelsen af statens opgaver, vigtig. 
Samtidig med migrationen til byerne foregik der en koncentration af bygdebefolkningen i de større 
bygder. I 1980 levede 30% af bygdebefolkningen i bygder med mere end 300 indbyggere mod 13% 
i 1960. Andelen af beboere i de små bygder (med mindre end 100 indbyggere) gik ned fra 28% i 
1960 til 17% i 1980. Det betød at mindre end 3% af den samlede befolkning boede i små bygder i 
1980. 
Målene for lokaliseringspolitikken i 80’erne var 
• Det eksisterende bosætningsmønster skulle opretholdes 
• De levende ressourcer skulle udnyttes lokalt 
• Fordelingen af investeringer skulle være mere lige 
 
Erhvervsudviklingsplanen fra 1984 var Hjemmestyrets første forsøg på at udarbejde en 
udviklingsplan på grønlandske forudsætninger. Målene var 
• Den økonomiske udvikling skulle baseres på landets egne ressourcer 
• En spredning af investeringerne skulle modvirke de tidligere års koncentrationstendenser 
• Forøgelse af levestandarden skulle baseres på ny og stabile erhvervsmuligheder, især i 
fiskeriet 
 
Udviklingsplanen skulle implementeres gennem udvikling af fiskeindustrien og modernisering af 
bygdeproduktionsanlæggene sammen med ny initiativer i fiskeriet. Planen sigtede mod 
decentralisering af fiskeriet gennem nybygning eller modernisering af fiskeindustrier også uden for 
åbentvandsområdet. 
Forudsætningen for planen var en tiltro til tilstedeværelsen af lokale fiskebestande, som kunne 
udnyttes på en fornuftig økonomisk måde. Forudsætningen blev desværre ikke opfyldt. En af 
årsager var, at torsken (igen) forsvandt. Det medførte en overkapacitet i både fiskefabrikkerne i 
byerne og i bygdeproduktionsanlæggene på 6 fabrikker og 25 anlæg i bygderne. Nedlukning på 
grund af overkapacitet var betænkelig af beskæftigelses- og dermed lokaliseringshensyn.  
 
Landstinget vedtog i 1989 en ti-årsplan  for modernisering af bygderne med en investering på 130 
mio. kr. pr år. Investeringerne gik op til 165 mio kr pr år, men resultaterne blev ikke som ventet bl a 
fordi 
• Omkostningerne ved at anlægge produktionsanlæg blev større end forventet, så færre bygder 
fik anlæg 
• Torsken forsvandt (igen). Da der er overkapacitet på anlæggene i byerne, skaber ny anlæg i 
bygderne ikke flere arbejdspladser 
• Beskæftigelsen ved anlæggene i bygderne er begrænset og udgør kun en mindre del af 
indkomsterne 
 
Næste større plantiltag var landsplanredegørelsen fra Landsstyret i 1990. Hovedtemaet i 
redegørelsen var udviklingen af markedsøkonomi i Grønland, og den indflydelse dette forventes at 
få på lokaliseringen. Redegørelsen fremhævede, at der var sket en gradvis ændring af den 
grønlandske økonomi i løbet af 80’erne.   Økonomien havde været forholdsvis lukket baseret på 
central regulering og relativ kapitalrigeligehed. Den var nu karakteriseret af øget international 
afhængighed, begrænsede kapitaloverførsler og hermed øgede krav til økonomisk vækst internt i 
Grønland.  
Redegørelsen understreger, at den forholdsvis ensartede udvikling i regionerne medførte væsentlige 
krav om investeringer fra hjemmestyret. Disse krav var vanskelige at opfylde, når 
indkomstgrundlaget var vigende. Målsætningen om ligelig udvikling medførte risiko for, at det blev 
unødvendigt vanskeligt at gennemføre en erhvervsudvikling i områder, hvor det naturgivne 
grundlag giver gode betingelser for økonomisk dynamik. Det blev derfor foreslået at udvikle 
erhvervsmæssige vækstcentre baseret på lokale naturlige forudsætninger. Etableringen af sådanne 
centre var nødvendig, hvis det skulle være muligt at opretholde økonomiske overførsler til de 
mindre heldigt stillede regioner. Vækstcentrene skulle findes i områder med bredt udbud af 
kvalificeret arbejdskraft, god trafik- og transportforbindelser og det lavest mulige 
omkostningsniveau. Som omkostningsfaktorer for erhvervene opregnes priserne på fragt, olie 
elektricitet, vand, flytransport mm. Der argumenteres i redegørelsen for, at en koncentration af 
arbejdspladser, institutioner, højt serviceniveau mm ville være selvforstærkende og tiltrække ny 
arbejdspladser, ny institutioner og dermed øget befolkning. 
Der var sket ændringer i bosætningsmønstret i løbet af 80’erne, som især havde vist sig i, at ca 80% 
af den samlede befolkningstilvækst var gået til de fire største byer: Qaqortoq, Nuuk, Sisimiut og 
Ilulissat, mens de øvrige byer havde haft vigende befolkningstal. Redegørelsen forventer, at denne 
udvikling vil fortsætte, således at byer med stor vækst vil vokse yderligere, mens andre vil gå 
tilbage i befolkningstal. Den fremtidige planlægning må baseres herpå. Tre af byerne Sisimiut, 
Nuuk og Qaqortoq har begrænsede fysiske udvidelsesmuligheder, hvilket vil kræve betydelige 
investeringer i infrastruktur. Men, argumenteres det, investeringer i vækstcentrene vil skabe bedre 
muligheder for erhvervsudvikling og dermed økonomisk udvikling end bibeholdelse af det spredte 
bosætningsmønster. 
Det anføres, at det nuværende bosættelsesmønster medfører forøget ressourceforbrug, da de 
eksisterende priser på transport, vand, energi mm ikke svarer til de faktiske omkostninger forbundet 
med levering i de forskellige regioner. Derfor bliver en mulig ophævelse af ensprissystemet 
diskuteret, og det foreslås at finde andre muligheder for at sikre et frit bosætningsvalg.  
Redegørelsen var ikke en plan til gennemførelse umiddelbart, men et oplæg til debat, ikke blot om 
den regional udvikling, men også om udviklingen i samfundet generelt. Der opstod faktisk en 
offentlig debat. Især politikere og borgere fra andre områder end de fire byer, protesterede mod 
ideen om vækstcentre. Forslagene blev sammenlignet med koncentrationspolitikken i 60’erne og 
70’erne, og redegørelsen blev kaldt ”G-90”.Til slut sørgede den ny Landsstyreformand, Lars Emil 
Johansen, for et – midlertidigt – ophør af debatten, da han på et møde i kommunernes landsforning, 
KANUKOKA, lagde fast, at Landsstyrets politik var at skabe mulighed for udvikling i alle regioner. 
Men han understregede, at kommunalbestyrelserne havde ansvaret for at udnytte mulighederne.  
 
Næste større planlægningsdokument var landsplanredegørelsen i 1994. Den blev ligeledes fremlagt 
som et debatoplæg. Redegørelsen behandler de aktuelle økonomiske problemer og den fremtidige 
økonomiske udvikling i Grønland. To hovedspørgsmål blev fremhævet. Hvordan kan 
opretholdelsen af og væksten i nationalindkomsten bevares? Hvilke velfærdsmæssige målsætninger 
kan rummes inden for det skabte overskud, og hvordan skal de indbyrdes prioriteres? 
 
 
 
 
 
 
